קובי ורדי, דיון אזרחי , שיעור  10
תיקון כתבי טענות
תיקון כתבי טענות נעשה על ידי בית המשפט לבקשתו של בעל דין, כאשר התיקון ייעשה לפי הצורך כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות שהן באמת השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין (תקנה 92).

בית המשפט יכול להתיר את התיקון בכל שלב של הדיון, אך ככל שמגישים את הבקשה לתיקון כתב הטענות בשלב מוקדם יותר, כך ייטה בית המשפט לאשר את התיקון וזאת בדרך ובתנאים הנראים לבית המשפט צודקים.
בית המשפט ישקול ויאזן  את אינטרס בעל הדין מבקש התיקון להעלות טענה אמיתית אל מול אינטרס המשיב שיריעת הדיון לא תתוחם שלא לצורך ואינטרס הציבור ביעילות ההליכים ובזבוז הזמן השיפוטי. כך, בית המשפט יבחן את התנהלות מבקש התיקון,השלב הדיוני בו מוגשת הבקשה , כמו תום לב מבקש התיקון , שיהוי (ככל שבקשת התיקון מוגשת בשלב יותר מאוחר של ההליך כן נטיית בית המשפט תהיה לדחותה ולהיפך ,הפגיעה הפוטנציאלית באפשרות הצד שכנגד להתגונן מפשרה והאם היא ניתנת לפיצוי על דרך תשלום הוצאות , מידת התועלת שצפוי התיקון להשיג והאם היעתרות לבקשה תגרום להכבדה רבה ולהארכת הדיון וסירבולו ,הזיקה של התיקון המבוקש למחלוקת ,הוספת עילות תביעה חדשות שהראיות לגביהן שונות ,התקדמות ההליכים במועד הגשת התביעה, מידת תרומתו של התיקון להכרעה בשאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין  ושיקולים אלו בצירוף השכל הישר יתוו את ההכרעה  (רע"א 6513/13 פלוני נ' מד"י (19/1/14), רע"א 4429/16 טרקס אחזקות בע"מ נ' שומרוני בע"מ (6/9/16) רע"א 3130/17 לבייב נ' רו"ח כהן (11/12/17).(פס"ד דוגל) 
הגישה של בית המשפט בתיקון כתבי טענות היא ליבראלית על מנת לסייע לבעלי הדין ולבית המשפט לעמוד על מכלול השאלות שהן באמת השנויות במחלוקת  כאשר התיקון נועד בדרך כלל להועיל לבעלי הדין להגיע לגיבוש השאלות האמיתיות השנויות במחלוקת ביניהם ולייעל את ההליך המשפטי  ,כאשר בדרך כלל יותר התיקון ,לעתים בכפוף לתשלום הוצאות, למעט במקרים שמבקש התיקון נהג בשיהוי רב ו/או חוסר תום לב או שהתיקון יכול לפגוע בצד השני או לקפחו ובאפשרותו להתגונן מפניה , כמו לשלול מהצד השני הגנה שהיתה לו אם היתה מוגשת התביעה מחדש, כמו טענת התיישנות, או עלול להביא להארכת הדיון ולסרבולו ,תוך בחינת השלב הדיוני שבו מוגשת הבקשה, כאשר רואים את כתב התביעה המתוקן כאילו הוגש במועד הגשתו של כתב התביעה המקורי ,כאשר ערכאת הערעור לא תתערב ככלל בהחלטות לתיקון  זולת במצבים חריגים שבהם ההחלטה שהתקבלה נוגדת את הדין, גורמת עיוות דין למי מהצדדים או שיש בה משום חריגה קיצונית ממתחם שיקול הדעת הסביר (פס"ד מחאמיד, פס"ד קירור,פס"ד עובדיה, רע"א 3222/16 אלסטום נ' חברת החשמל לישראל (18/5/16) )רע"א 7262/16 עזבון המנוח פלוני ז"ל נ' מנורה בע"מ (1/12/16) רע"א 10225/16 פלוני נ' המאגר הישראלי לביטוח רכב (9/2/17)רע"א 4803/17 קדם נ' טופ אלפא בע"מ (30/1/18)
רע"א 159/18 לביא בע"מ נ' נציגות הבית רוזנבלום (17/4/18)רע"א 5278/18 ממון נ' אוסטיס בע"מ (7/8/18)רע"א 1598/18 הסתדרות מדיצנית הדסה נ' פלוני (5/6/18) רע"א 2784/18 בית אלנבי 13 בע"מ נ' חסיד (29/4/18) רע"א 4669/18 פלוני נ' בית חולים העמק (15/8/18) רע"א 5807/18 לרר נ' אשר (23/10/18).
אם העובדות היו ידועות למבקש התיקון כבר בעת הגשת התביעה המקורי ולא ניתן הסבר מספק להעדרותן ממנו ישקול בית המשפט את התרת התיקון המבוקש, כאשר ,מחד ייקח בחשבון את הגישה הליברלית לתיקון כתבי הטענות והתרת התיקון במקרים שניתן לתקן את הפגיעה באמצעות תשלום כספי ,בכפוף לחיוב בהוצאות ולמרות השיהוי והסרבול של הדיון והידיעה על העובדות בשלב מוקדם לבקשה ,וזאת כדי שהטפל לא יכשיל את העיקר וכשתיקון עשוי לתרום לבירור הפלוגתאות ולסייע לבית המשפט להכריע בשאלות שהן באמת השנויות במחלוקת (רע"א 7466/17 אסיסקוביץ נ' מועצה אזורית הר חברון (20/12/17)שם הותר התיקון ,לעומת רע"א 5222/17 גוטמן נ' גולדשטיין (23/10/17) שם לא הותר התיקון בעיקר עקב זאת שהתיקון המבוקש נועד לבסס עילה בת עוולה (חוזה סודי /רישום פיקטיבי )
 כמו כן, כשהתיקון כרוך בהוספת עילת תביעה חדשה שהראיות לגביה שונות מאלה הדרושות להוכחת העילה שבכתב התביעה המקורי נוהג בית המשפט להיעתר לבקשה בצמצום ובמיוחד מתן משקל נכבד להליכים הקודמים והדיונים שהיו בתיק ולשלב בו נמצאת התביעה , כאשר ככל שהתביעה נמצאת בשלבים מתקדמים יותר של ההליך וככל שהתרת התיקון תאיין ותסכל את הדיון לא ייעתר בית המשפט לתיקון, אך הכל תלוי בנסיבות ונתון לשיקול דעת בית המשפט .(רע"א 867/17 פנינת הצומת בע"מ נ' שלמה מכירת רכב בע"מ (22/3/17).
כן יש לבחון את התנהלות מבקש התיקון בשלב הדיוני שבו מוגשת הבקשה ,פוטנציאל הפגיעה ביכולתו של הצד שכנגד להתגונן מפני הטענות המועלות בבקשת התיקון ואת מידת התועלת שצפוי התיקון להשיג וכן האם היעתרות לבקשת התיקון תגרום להכבדה ולהארכת הדיון וסרבולו ואת השיקול הציבורי מערכתי לניצול יעיל ככל האפשר של זמן שיפוטי ובקשות שאינן דורשות מבית המשפט להשקיע משאבי זמן ניכרים מעבר לעצם העיסוק בבקשה לתיקון ייענו בדרך כלל בחיוב.(פס"ד דנגור, פס"ד סימי הראש ,רע"א 1819/11 עירית חולון נ' אלינובק(11/5/11),רע"א 5215/12 רונדופלסט בע"מ נ' בירמן (5/10/12), רע"א 5818/12 עזרום בע"מ נ' נטפים בע"מ (7/8/12) רע"א 6113/13 מירו נ' ועד האגודה השיתופית כפר ביאליק (19/12/13 רע"א 2317/14 טי אי יו מילניום אלקטריק בע"מ נ' סולוקס (8/5/14) רע"א 4655/14 אפיק בע"מ נ' עירית תל אביב (7/9/14), רע"א 3162/14 גזונטהייט נ' אייזנברג (12/10/14.) רע"א 6113/13 רוני מירו נ' ועד האגודה השיתופית כפר ביאליק (19/12/13), רע"א 7192/14 צוקר ובניו חברה לבנין ולהשקעות בע"מ נ' דוד צוקר (1/1/15),רע"א 3343/15 מזרחי נ' מי חיים אחזקות בע"מ (1/6/15) רע"א 8203/15 עובדיה נ' ולנשטין (25/1/16) פס"ד טרקס , רע"א 4217/16 דלתון עבודות אלומיניום בע"מ נ' התעשיה האווירית לישראל בע"מ (26/5/16)פס"ד פנינת הצומת .
ההחלטה על תיקון כתבי טענות הינה החלטה דיונית מובהקת שאין דרכה של ערכאת הערעור להתערב בה אלא במקרים חריגים (רע"א 5403/16 אברהם שריזלי ובנו בע"מ נ' המתועשת בע"מ (21/7/16).
בקשה לתיקון כתבי טענות לגבי תיקון של טענה עובדתית או הוספתה, להבדיל מטענה משפטית, צריכה להיות נתמכת בתצהיר המאמת את העובדות שמבוקש לתקן ומסביר מדוע מבוקש התיקון, כגון בגין שינוי נסיבות,טעות,גילוי מסמכים חדשים וכו'. (תקנה 92).
מי שמבקש תיקון כתבי טענות צריך לשכנע את בית המשפט כי התיקון דרוש כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות ולברר את  הפלוגתאות שהן באמת השנויות במחלוקת בין בעלי הדין (ראו תקנה 92 ומבחן הפלוגתאות שבמחלוקת בתקנה  524, מבחן שניתן לו מעמד של עקרון על כמכשיר ליעול הדיון וחשיפת האמת הגובר לעיתים גם על המבחן הפורמלי של תיקון כתבי הטענות - פס"ד ארליך,פס"ד עובדיה ). 
על מבקש התיקון להראות כי לולא התיקון עלול להינתן פסק-דין שיעמוד בסתירה למציאות העובדתית או המשפטית. (פס"ד יוספזון).
בית המשפט לא יאשר את התיקון כשייגרם עקב כך נזק לצד השני, נזק שלא ניתן לפיצוי וריפוי בהטלת הוצאות על מבקש התיקון,כמו במקרה של צירוף עילה אחרת או עילה נוספת שהתיישנה מאז הגשת התביעה המקורית, בעוד אם נשתמרו לאחר התיקון מרכיבי היסוד של העילה המקורית שממנה משתמעת חבות הנתבע, ניתן להתיר את התיקון גם אם חלפה בינתיים תקופת ההתיישנות שכן העילה נשארה אותה עילה, ולא תהיה פגיעה בצד השני.(רע"א 6590/10 עזבון המנוח אשתייה ז"ל נ' מד"י (28/5/12) רע"א 7488/12 דעאס נ' המל"ל (17/2/14)פס"ד המאגר הישראלי לביטוח ).
בכל מקרה הדגש העיקרי המונע תיקון תביעה  הינו נושא ההתיישנות ואם לא חלפה תקופת ההתיישנות ניתן להתיר גם עילת תביעה חדשה אם התיקון דרוש לבירור השאלה האמיתית שבמחלוקת (פס"ד דעאס, פס"ד אמודאי ). יש להדגיש כי תקופת ההתיישנות נמדדת מעת הגשת כתב התביעה המקורי ,כך שאם לא הייתה התיישנות בעת הגשת כתב התביעה המקורי והותר תיקון כתב התביעה והוספה עילה חדשה לא תהיה התיישנות של התביעה כולה  ועל כן התיקון "מרפא" את טענת ההתיישנות שהייתה מתקבלת אם הייתה מוגשת תביעה נפרדת בעילת התביעה החדשה .
כך, אם כתב התביעה לולא התיקון לא מראה עילה,התביעה היתה נדחית או נמחקת מחמת היעדר עילה. אם התובע מבקש לתקן את תביעתו באופן שאז תהיה עילה או להוסיף עילה, באופן שהתיקון משנה את מהות העילה,על בסיס עובדות שאינן זהות לעובדות הקודמות, והנתבע יכול להיפגע עקב עקיפת טענת ההתיישנות שיכול היה להעלות לו היתה מוגשת תביעה בעוולה זו בעת התיקון, בית המשפט לא ייעתר אז לבקשת התיקון, (רע"א 6863/12 מחאמיד נ' שירותי בריאות כללית (24/2/13)פס"ד המאגר הישראלי לביטוח ). 
 בעוד אם מדובר רק בתיקון או ביסוס הטענות המקוריות ונשתמרו מרכיבי היסוד של העילה ניתן לאשר את התיקון המבוקש (פס"ד אמודאי , פס"ד דעאס). 

בית המשפט בוחן גם את תום הלב של הצדדים ואת השיהוי שהיה בהגשת התביעה, כאשר ישנה חשיבות רבה לשלב בו נמצאים,האם בתחילת המשפט או בעיצומו ובחינה האם התיקון יסייע בהבהרת השאלות במחלוקת והאם בקשת התיקון תסרבל ותאריך את הדיון (רע"א 5315/11 סגל נ' ורמז(5/2/12) ),כאשר כלל ,גם כשמדובר בשיהוי ,או במחדלים אחרים ,יש לבחון אם ניתן להתמודד עם הנזקים שייגרמו בשל התרת תיקון כתבי הטענות באמצעות הטלת הוצאות על הצד מבקש התיקון. (רע"א 3152/15 אוחנה נ' אבו עיסא (25/5/15)פס"ד דלתון,פס"ד אסיסקוביץ)  

חילופי עו"ד אינם עילה לתיקון ולא תותר תיקון תביעה כאשר מדובר בכתב תביעה חדש לחלוטין השונה מקודמו בתכלית השינוי (רע"א 4040/11 ד"ר שגב עו"ד נ' אנגל גנרל בע"מ (28/8/11)
המונח "עילה" בהקשר של תיקון כתבי טענות, הינו במשמעות רחבה של "העסקה" או "המעשה" או הזכות הנטענת המובאים לדיון, כאשר בוחנים האם התיקון משנה את מרכיבי היסוד של העילה המקורית או שהמרכיבים נכללו, גם אם בחסר מסויים, כבר בתביעה המקורית (רע"א 2607/12 אלעל נ' כלל בע"מ (29/4/12) ,פס"ד מחאמיד, רע"א 8628/13 פלוני נ' ד"ר אמודאי (10/4/14) ,פס"ד טי אי יו)פס"ד עובדיה, רע"א 3051/17 פלונית נ' מד"י (6/7/17)). כל עוד נשתמרו לאחר התיקון מרכיבי היסוד של העילה המקורית ,שמהם השתמעה, אפילו על דרך החסר חבותו של הנתבע, אין מניעה עקרונית שבית המשפט יתיר את התיקון. 

יש להדגיש כי לאחר תיקון כתב הטענות "נפתח המשחק" מחדש, כאשר לפי תקנה 94  הצד שכנגד יכול לתקן את כתב טענותיו, אוטומטית בלא לבקש את רשות בית המשפט ואף להגיש תביעה  שכנגד ו/או הודעה לצד שלישי (תקנה 94, פס"ד סביון רע,א 6649/18 עזבון המנוחה פלונית נ' פלונית (8/10/18)) ,כאשר, כפי שכבר למדנו, רק במידה וההודעה לצד השלישי אינה קשורה לדיון, ניתן להפרידה,באופן שתידון לאחר סיום הדיון בתביעה או לאחר מתן פסק-דין בתביעה העיקרית. ( ותקנה 222).
אם הצד שכנגד לא משיב לתיקון או לא מתקן את כתב טענותיו לאחר התיקון, רואים אותו כמסתמך על כתב טענותיו המקורי כתשובה לתיקון (תקנה 95).

אם התיקון משנה את סמכותו של בית המשפט באופן שתיקון התביעה מעביר את הסמכות העניינית מבית משפט השלום לבית המשפט המחוזי, התיקון ייעשה בבית משפט השלום והתיק יועבר לבית המשפט המחוזי (פס"ד ספקטור). 
 כלל זה הינו חד-סטרי ולא דו-סטרי. דהיינו, אם התיקון נעשה בבית המשפט המחוזי, באופן שלאחר התיקון הסמכות מבחינת העניין הינה כעת לבית משפט השלום, התיק יישאר בבית המשפט המחוזי ולא יועבר לבית משפט השלום, כשכידוע הסמכות נקבעת לפי מבחן הסעד בעת הגשת התובענה . (פס"ד רובין).

 לא לשכוח את הסמכות הכללית של בית המשפט לתקן כל פגם בהליך וחובתו לעשות כן על מנת לברר מהן באמת השאלות השנויות במחלוקת שבין בעלי הדין לפי "תקנת הסל"-תקנה 524 (רע"א 1332/98 טרנס ספנות נ' מאירון שיפינג, פ"ד נב(3)476, פס"ד ארליך שאימץ את מבחן הפלוגתאות שבמחלוקת).

כמו כן, לבית המשפט סמכות למחוק או לתקן כל ענין בכתב טענות שאין בו צורך או שהוא מביש או עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה,לסבכו או להשהותו ואף למחוק או לתקן כתב טענות במקרה של אי קיום הוראות התקנות המתייחסות לתיקון כתב הטענות (תקנה 91). אם משמיצים את הקליינט שלכם או אתכם כעורכי דין, ניתן לבקש מבית המשפט למחוק את כתב הטענות או לפחות את הקטעים המשמיצים, ברם רק לאחר שפניתם לצד השני בבקשה למחוק או לתקן את הנדרש והוא סירב לכך.
טענה מבישה הינה טענה הפוגעת בכבודו של אדם שיש לו זיקה להתדיינות אך היא אינה רלוונטית להקשר בו הועלתה, כשעל בית המשפט לבחון באופן פרטני את ההקשר הספציפי בו הועלו הטענות ולעשות שימוש זהיר במחיקת חלקים מכתבי הטענות שכן אין זה מתפקידו של בית המשפט לערוך את כתבי הטענות (רע"א 6060/14 תשובה נ' יוניון מוטורס בע"מ (2/11/14).
צירוף צדדים

לפי תקנות 21 ו-22 ניתן לצרף כתובעים בתובענה את כל הטוענים לזכות סעד וכנתבעים את כל הנתבעים למתן סעד, בשל מעשה אחד או עסקה אחת או סדרה אחת של מעשים או עסקאות או כתוצאה של אחד מאלה , ושאילו הגישו או הוגשו נגדם תובענות נפרדות היתה מתעוררת בהן שאלה משותפת משפטית או עובדתית.

אם לתובע יש ספק ממי הוא זכאי לתבוע הוא רשאי לתבוע מספר נתבעים כדי שבית המשפט יכריע בשאלת החבות ומידת החבות של כל אחד מהם, ואין גם צורך שלכל נתבע יהיה עניין לגבי כל הסעד הנתבע . (תקנה 22).
ניתנת פרשנות מרחיבה וליברלית לצירוף צדדים, וכל אימת שמדובר בעסקה אחת או בסידרת עסקאות שלהן שאלה משותפת, יותר הצירוף, כאשר די בזהות אחת השאלות שבמחלוקת שבגללה נוח לדון בכל הפרשה בעת ובעונה אחת כדי להכשיר את הצירוף. זאת, בכפוף לכוחו של בית המשפט להורות על הפרדת הדיון, אם הצירוף עשוי להביא לעיכוב ההליכים או לסירבולם וזאת גם אם עומדים בדרישת תקנה 22 ומוטב לנהל את הדיון בנפרד משיקולי יעילות (פס"ד שושנה,פס"ד נת"י,  תקנה 23).

בית המשפט רשאי, בכל שלב בדיון, לבקשת בעל דין או ביוזמתו של בית המשפט, למחוק מי שצורף שלא כהלכה כתובע או כנתבע או להוסיף שמו של אדם שהיה צריך לצרפו כתובע או כנתבע או שנוכחותו בבית המשפט דרושה כדי לאפשר לבית המשפט לפסוק ולהכריע ביעילות ובשלמות בכל השאלות הכרוכות בתובענה.(תקנה 24).זאת, כדי למנוע תוצאות סותרות בהליכים דומים ולהבטיח את זכויותיהם של צדדים שלישיים בעלי אינטרס בהליך (רע"א 2526/17 בית הספר החקלאי סליסין של בית ג'מאל נ' קדמת עדן בע"מ (25/4/17).
תקנה 22 קובעת נורמה כללית לגבי ניהול ההליך ותקנה 24 מסדירה את הוספת ומחיקת  בעל דין לאחר שהחל ההליך וברור כי הוספת נתבעים לפי תקנה 22 צריכה להיעשות לאחר עמידה בדרישות תקנה 24 ולא ניתן לצרף נתבעים באופן שאינו עומד בתנאי תקנה 22 וגם אם בעלי הדין מסכימים לצירוף נתבעים רשאי בית המשפט לדחות את הבקשה לצירופם (רע"א 7847/17 האפוטרופוס הכללי נ' נתיבי ישראל-נת"י (30/1/18). 
שיקול הדעת הנתון לבית המשפט להחליט האם אמנם מהווה אדם בעל דין "דרוש" הוא שיקול דעת רחב אשר יש הצדקה להפעילו במקרים מסויימים ובעיקר במצבים שבהם עלול הצד השלישי להיפגע עקב מתן פסק הדין מבלי שזכה לומר את דברו בבית המשפט . אף על פי כן, השימוש בפועל שנעשה בתקנה זו איננו נרחב ובית המשפט נוהג בריסון בהפעלת סמכות זו ועל אחת כמה וכמה כשמדובר בצירוף נתבע או מקבל הודעה לצד שלישי בניגוד לרצונו של תובע או נתבע שולח ההודעה  לצד השלישי (רע"א 1949/16 מ.ש מוצרי אלומיניום בע"מ נ' רחמים (7/4/16). 

זאת, כבעל דין "דרוש" ,כשאי אפשר ליתן פתרון שלם ויעיל לתובענה בלא שפסק הדין יחייב את פלוני ויהווה מעשה בית דין גם כלפיו, ו/או במקרה שעשויה זכותו של אדם להיפגע אלמלא הצירוף, כמו בפסק דין חפצי, וזאת מבלי שניתנה לאותו אדם אפשרות לטעון את טענותיו לפני בית  המשפט . (פס"ד  קורלנד, פס"ד  עו"ד וינברג (1/7/09), רע"א 9360/11 הפטריאכיה היוונית נ' רבינוביץ (8/1/12),פס"ד  מגדלי בארי בת"א, ,ע"א 2228/15 גי.טי.אס נתיבים דרום בע"מ (9/7/15 ), פס"ד זהביאן,רע"א 5861/15 עירית תל אביב נ' דיור ב.פ בע"מ (26/1/16(. רע"א 5408/17 פלונית נ' דיור ב.פ בע"מ (29.10.17) רע"א 2124/18 לזימי נ' מוברמן (24/4/18).
לעניין זה אין לבחון את תועלתו ונוחותו של התובע אלא את השאלה אם הצירוף דרוש על מנת שבית המשפט יוכל לפסוק באופן שלם ויעיל בפלוגתאות שהתעוררו במסגרת התובענה אך יש לוודא שהצירוף נדרש בשל הפלוגתאות העולות מן התביעה כפי שהוגשה ולא הפלוגתאות בתביעה אחרת שהתובע יכול היה להגישה (רע"א 9022/14 זהביאן נ' מובדי (2/2/15) (פס"ד גי.טי.אס)
זאת, גם במקרה שמדובר בצד שלישי הטוען שנפגע מסעד ביניים שניתן, גם אם לא ייפגע מהסעד העיקרי המבוקש בתובענה (בר"מ 1469/12 קונסיבלר נ' עמותת תושבים למען נווה צדק (19/6/12). 

על בית המשפט לבחון את ההשפעה שיש לצירוף בעלי דין על ניהול ההליך וזאת בשים לב בין היתר לשלב שבו מוגשת בקשת הצירוף, כשניתן גם לאפשר את צירוף הצד תוך חיוב המבקש בהוצאות  (רע"א 8247/12 טלל בע"מ נ' דורוק בע"מ-חברה טורקית (24/12/12).
הסמכות לצירוף רחבה אך לא רחבה מני ים ויש להקפיד על גבולותיה ולא לאפשר צירוף שאינו נדרש בשל הפלוגתאות העולות מן התביעה כפי שהוגשה בכתב התביעה שהוגש, שיש להכריע בהן ביעילות ובשלמות ואלו בלבד. העובדה כי צד שלישי מחזיק במידע או זווית ראיה חיונית לבירור התובענה ,אינה הופכת אותו לבעל דין דרוש שיש לצרפו "כנתבע פורמאלי" שלא על פי בקשת תובע ובעל כורחו של הנתבע המצורף וניתן להסתפק בהעדתו על ידי מי מבעלי הדין הקיימים. (פס"ד גי.טי.אס)
שיקול חשוב נוסף הינו שיקול היעילות הדיונית במסגרתו יש לשקול, בין יתר הנתונים, גם את המועד בו הוגשה הבקשה לצירוף הצד והשלב שאליו הגיע ההליך (פס"ד קורלנד, פס"ד זהביאן,פס"ד מרכז העיר אשדוד, פס"ד דיור ב.פ ,פס"ד אסיסקוביץ ). 
הצורך לצירוף יכול לנבוע מהדין שמחייב צירוף או שהדין המהותי קובע שהזכות הנדונה בהליך היא זכות משותפת לתובעים שונים ביחד. ככלל, יצורף אדם כתובע, לבקשת נתבע, בהסכמתו בלבד, ברם , במקרים חריגים ביותר ניתן לצרף אדם כתובע בעל כורחו באופן כפוי כדי שהתובע לא יצטרך להתגונן בשנית בפני אותן טענות והגנה על נתבע מהתנהלות טקטית של צד המעכב את תביעתו במכוון כדי לרכוש יתרון דיוני (פס"ד דיור ב.פ). 
על אף שתקנה 24 מאפשרת עקרונית לצרף צד בכל שלב משלבי הדיון , הרי שבית המשפט עשוי לדחות בקשת צירוף שהוגשה בשלב מאוחר של ההליך תוך שיהוי ניכר כאשר מתעורר חשש ממשי שקבלתה תסרבל את ההליך ותכביד על המשך ניהולו. (פס"ד קורלנד, ע"א 3807/12 מרכז העיר אשדוד ק.א בע"מ נ' שמעון (22/1/15),רע"א 3152/15 אוחנה נ' אבו עיסא (25/5/15).
במקרה של שינוי בעל דין (הוספה או החלפה) ,יתוקן כתב התביעה לפי הצורך,כאשר במקרה כזה, רואים לעניין התיישנות את ההליכים לגבי בעל הדין החדש כאילו התחילו עם כתב התביעה המתוקן (תקנות 25-26). דהיינו, המועד הרלוונטי לעניין מניין תקופת ההתיישנות לגבי בעל דין חדש ,אינו מועד הגשת כתב התביעה המקורי אלא מועד הגשת כתב התביעה המתוקן, כך שלא נפגעת טענת ההתיישנות ולא עוקפים אותה (רע"א 6590/11 עזבון המנוח אשתייה ז"ל נ' מד"י (28/5/12),רע"א 3638/14 מד"י נ' משה שלמה (11/2/15).  ).
כאשר מבקשים לתקן את כתבי הטענות בדרך של הוספת בעל דין, אין מקום לקבלת עמדתו של מי שמבקשים לצרפו להליך כבעל דין שכן הצדדים לדיון בבקשת התיקון הם אך ורק בעלי הדין המקוריים ועמדת מי שמבקשים לצרפו אינה רלוונטית להחלטה, ואם לגורם המצורף יש טענות כלפי עצם צירופו הוא יוכל להעלותן רק לאחר שיצורף ,אם אכן יצורף. (רע"א 3152/15 אוחנה נ' אבו עיסא(25/5/15)

חילופי בעל דין 
ככלל, תובענה לא תפוג ולא תיפגע במקרה שאחד מבעלי הדין מת או פשט את הרגל וכן במקרה שהנכס הועבר או נסב, כל זמן שעילת התובענה בעינה עומדת. 

בית המשפט רשאי להורות על המשך ההליכים והדיון על ידי חליפים של בעל הדין וזאת אם ראה צורך בכך לשם יישוב מלא של כל השאלות הכרוכות בדבר וזאת אף במעמד צד אחד , כאשר החליף רשאי במקרה כזה להגיש כתב טענות חדש שיבוא במקום כתב הטענות המקורי . (תקנות 36-41).

לפי תקנה 46 החדשה, בית המשפט רשאי , בכל עת, להורות כי יתוקן כל ענין בכתב טענות או כי יצורף בעל דין או ימחק שמו של בעל דין מכתב התביעה, לשם קיומו של הליך שיפוטי ראוי והוגן , תוך התחשבות, בין השאר, בהתנהלותו של מבקש התיקון, השלב הדיוני שבו מוגשת הבקשה והמטרה שהתיקון המבוקש צפוי להשיג. 
דהיינו הוכנסו חלק מהקריטריונים לתיקון שבפסיקה והושמט שהתיקון ייעשה לפי הצורך כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות שהן באמת השנויות במחלוקת בין בעלי הדין (תקנה 92 היום)
כתב טענות מתוקן יוגש בתוך 14 ימים (היום 15 ימים) . 
כך גם הכניסו לתקנה 46 את נושא מחיקת בעלי הדין והוספתם שכיום מוסדר בתקנה 24 הישנה וגם שם הורד הנימוק  לכך: כדי לאפשר לבית המשפט לפסוק ולהכריע ביעילות ובשלמות בכל השאלות הכרוכות בתובענה. 
לפי תקנה 47 אם בית המשפט החליט להתיר לבעל דין לתקן את כתב טענותיו  לפי תקנה 46, יורה אם רשאי בעל הדין שכנגד לתקן את כתב טענותיו ואת התנאים לכך. דהיינו, בניגוד למצב היום לפי תקנה 94 שלאחר שבית המשפט נעתר לבקשה לתיקון כתב טענות יש זכות אוטומטית לצד שכנגד לתקן את כתב טענותיו , בלי נטילת רשות מבית המשפט, הרי לפי תקנה 47 החדשה , אין זכות אוטומטית כזו ואם בית המשפט מתיר לבעל דין לתקן את כתב טענותיו, בית המשפט יקבע האם בעל הדין שכנגד יוכל לתקן אף הוא את כתב הטענות מטעמו וככל שיתיר זאת, יקבע את התנאים לכך. 
אם בית המשפט התיר את תיקון כתב הטענות של בעל הדין שכנגד בתשובה לכתב טענות מתוקן, יוגש כתב הטענות המתוקן תוך 14 יום אלא אם בית המשפט הורה אחרת, כאשר אם בעל הדין שכנגד לא תיקן את כתב טענותיו בתוך הזמן האמור, הוא יוכל להסתמך על כתב טענותיו המקורי ועל הכחשת המפורט בתיקון. 
לפי תקנה 48, תיקון של טענה עובדתית או הוספתה, טעונים תצהיר תמציתי מטעם בעל הדין שתיקן או הוסיף אותה, המאמת את העובדות האמורות בלבד, בהיקף ובתנאים שיורה בית המשפט בעת מתן ההיתר לתיקון. 
נזכיר גם שבקשה לתיקון תביעה, כמו גם בקשה לצירוף צד להליך, הינן בקשות שלפי תקנה 49 (א) אין חובה להגישן בין מועד הגשת כתב ההגנה עד לישיבת קדם המשפט הראשונה ושניתן להגישן גם כבקשות בכתב ולא דרך רשימת בקשות קודם אך צריך להגישן תוך 45 יום ממועד הגשת כתב הטענות האחרון (אלא אם בית המשפט נתן רשותו להאריך מועד זה 
בתקנות החדשות אין לכאורה מקבילה לתקנה 91 כיום לתיקון עניין מביש או עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה אך בתקנות החדשות יש את תקנה 32 שכתב טענות ינוסח באופן שאינו מבזה, מביש או משתלח כך שניתן יהיה כנראה למחקו גם לפי התקנות החדשות, אלא אם יתוקן בהתאם .

בתקנות החדשות אין גם את המקבילה לתקנות 21 ו-22 לגבי צירוף תובעים ונתבעים וכן לתקנה 26 לגבי זאת שאם הוסף או הוחלף בעל דין רואים לעניין ההתיישנות את ההליכים לגבי בעל הדין החדש כאילו התחילו עם כתב התביעה המתוקן, אך נראה שזה ימשיך לחול כמו שהיה  . 
מומחים

ישנם שלושה סוגי מומחים : מומחה רפואי (לא בתאונות דרכים), מומחה רגיל לא רפואי  ומומחה רפואי בתאונות דרכים. (ראו הגדרות מומחה ומומחה רפואי בתקנה 125).

מומחה רגיל לא חייב להיות בעל תואר או דיפלומה (כמו בעל מקצוע).

מומחה במקרה של נפגעי תאונות דרכים 
בתאונות דרכים ,יש פרוצדורה שונה לגבי מינוי מומחה בהתאם לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מומחים) התשמ"ז-1986,שהן הקובעות ומוציאות מתחולתן את הפרק של המומחים לפי תקנות סד"א .

בניגוד לתביעת נזיקין שאינה תאונת דרכים, שיש אפשרות להבאת חוות דעת מומחה מטעם כל צד , הרי בתאונות דרכים בהתאם לתקנות המומחים הספציפיות אין אפשרות כזו  והמומחה הרפואי ממונה על ידי בית המשפט, בלא שהצדדים יכולים להביא חוות דעת מומחה מטעמם. לכן, צד המבקש להוכיח נכות רפואית חייב לבקש למנות מומחה רפואי ולהגיש בקשה לבית המשפט למינוי מומחה. (רע"א 7228/15 קרנית נ' פלוני (23/12/15).
לכן, כדי לא לחסום בטרם עת את הנפגע להוכיח את נזקיו, נוקטים בתי המשפט ככלל בגישה מקלה וליברלית ביחס לרף הראייתי הנדרש לצורך מינוי מומחה רפואי וכן ביחס להוכחת היסוד של הקשר הסיבתי ,כאשר נקודת המוצא הינה  שדי בראשית ראיה לקיומה של נכות בעקבות התאונה על מנת להצדיק את המינוי האמור פן תחסם דרכו של תובע להוכיח את נכותו במסגרת תביעת פיצויים . (רע"א 7097/11 הפניקס בע"מ נ' קוואסמה (5/8/12)רע"א 5070/13 פלוני נ' הראל בע"מ (18/11/13) רע"א 9246/16 פלוני נ' שלמה חברה לביטוח בע"מ (11/1/17) רע"א 5978/18 אלקנוב נ' ולדיסלב (13/9/18) רע"א 5978/18 אלקנוב נ' גלקין (13/9/18). 
אם  בית המשפט ישתכנע שיש ראשית ראיה לאפשרות של קיומה של נכות עקב התאונה, הוא ימנה מומחה רפואי בתחום הרפואי הנדרש , לאחר קבלת תשובה לבקשה ודיון בבקשה למינוי מומחה .
"ראשית הראיה" הנדרשת הינה לאפשרות קיומה של נכות הקשורה בקשר סיבתי לתאונה. בבחינת "עוצמתה" של ראשית הראיה הנדרשת, על בית המשפט להתחשב בעובדה שלא עמדה לרשות התובע אפשרות להוכיח עניין שברפואה בדרך אחרת ועל כן דחיית הבקשה עשויה לשלול ממנו את האפשרות להוכיח את נזקו ולכן יש לנהוג בזהירות עת נדחית בקשה למינוי מומחה רפואי בתביעת נזקי גוף בגין תאונת דרכים (רע"א 4402/16 פלוני נ' פלוני (21/8/16).
מקום בו מתעורר ספק באשר לצורך במינוי מומחה בתחום מסויים או באשר לקיומם של התנאים המצדיקים מינויו, עשוי בית המשפט לבקש כי מומחה שכבר מונה על ידו יחווה דעתו בדבר הצורך במינוי המומחה בתחום האמור  (כשיש זיקה בין תחומי המומחים) ,כשבית המשפט הוא זה שיחליט במינוי אך ייעזר בהמלצת המומחה (פס"ד שלמה חברה לביטוח) (פס"ד אלקנוב)
כאמור, אמת המידה להראות את ראשית הראיה הנדרשת  הינה מקלה, גמישה  ומרחיבה וכן ניתנת פרשנות מרחיבה לנדרש בתקנות לצורך מינוי מומחה רפואי לגבי הוכחת ראיה לטענותיו לעניין הנכות העולה מ"מסמך שנערך לצורך טיפול רפואי" (כשהנפגע לא אושפז או שהוא טוען לנכות או לעניין נושא רפואי אחר שאינם מתבטאים בסיכומי המחלה ). (רע"א 3007/12 פלונית נ' הראל חברה לביטוח בע"מ (30/5/12) ).
אסור להגיש למומחה חוות דעת רפואית  ,אך קיימת גמישות לגבי מסמכים שמותר להציג ובית המשפט יכריע על פי נסיבותיו הקונקרטיות של המסמך האם הוא כולל אלמנטים "חוות דעתיים" עד כי אלה גוברים ומטים את הכף לכיוון איסור הצגתו למומחה  . (רע"א 6186/16 פלוני נ' הפול (23/8/16). 

אין הכרח שהמסמך יתייחס דווקא לטיפול שהנפגע קיבל בפועל בתחום בו מבוקש המינוי ודי בכך שהמסמך ייערך בקשר עם טיפול רפואי, וזה מספיק, כשבתי המשפט נוקטים בגישה מקלה לקיום התנאים שיצדיקו מינוי ,תוך פרשנות רחבה למונחים : "מסמך שנערך לצורך טיפול רפואי", "טיפול רפואי" (רע"א 4772/14 יוסף יורם נ' הכשרה בע"מ (31/8/14). 
הצדדים יכולים להציג למומחה שאלות הבהרה ולחקרו על חוות דעתו בבית המשפט, לאחר זימונו על ידי בית המשפט לפי בקשת בעל דין.
נקודת המוצא הינה שיש לאפשר חקירה של המומחה על חוות דעתו כשעל בית המשפט לנקוט משנה זהירות בבואו לדחות את עמדת המומחה שמינה, שכן נשללת מהתובע האפשרות להוכיח את נכותו שכן על פי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים אין לתובע אפשרות להוכיח עניין שברפואה בדרך אחרת והכלל הינו אימוץ חוות דעת המומחה והחריג הינו סטיה מחוות דעת המומחה (ע"א 8513/12 אברהם נ' עילית בע"מ (18/3/13). 
לבית המשפט שיקול דעת רחב לגבי משך הזמן הצפוי לחקירות המומחים (כמו לגבי עדים אחרים) (רע"א 5285/16 מנורה בע"מ נ' פלונית (7/8/16) לזה גם לא ניתן לבקש רשות ערעור עקב הצו.

קביעת המומחה הרפואי בתאונות דרכים לגבי הנכות ואחוזי הנכות , אם לא מתערערת , מהווה את הבסיס לחישוב הפיצויים שייפסקו בהתאם לנכות הרפואית שנקבעה ולאחר שבית המשפט יקבע מה הנכות התפקודית .
המומחה הרפואי הינו זרועו הארוכה של בית המשפט ומתווך בין עולם הרפואה לבית המשפט ובדרך כלל יקבל בית המשפט את חוות דעתו ,אך בית המשפט יכול לסטות במקרים חריגים מחוות דעת המומחה הרפואי שאינה "כזה ראה וקדש" וכשבית המשפט מתקשה לקבל את חוות דעתו הוא יכול להכריע בשאלות הרפואיות על בסיס חוות הדעת בצירוף הראיות הנוספות , למנות מומחה רפואי נוסף או למנות מומחה אחר תחת המומחה שמונה מלכתחילה  (17/ רע"א 7863/17 פלונית נ' הפול בע"מ (17/12/17).
מומחים רפואיים ולא רפואיים 
בעל דין הרוצה להוכיח ענין שברפואה לביסוס טענותיו חייב לצרף לכתב טענותיו  לצורך העמדת עילת תביעה שלמה תעודת רופא או חוות דעת מומחה המוגדרת בסעיף 20 לפקודת הראיות,  ערוכה לפי סעיף 24 לפקודת הראיות, אלא אם בית המשפט פטר מצירוף חוות הדעת מטעמים מיוחדים שיירשמו (תקנה 127) כאשר אם לא צורפה חוות דעת כאמור (ולא ניתן פטור) בית המשפט לא ייזקק להוכחה של תיק שברפואה מטעמו לעניין הנדון (תקנה 137(א)) כלומר, לא ניתן יהיה להוכיח את העניין שברפואה.
הוראות תקנה 127 אינן חלות על נזקים בגין כאב וסבל שאין להם ביטוי פיזי, שכן אין מדובר בהוכחת עניין שברפואה ולכן אין חובה לצרף לתביעה חוות דעה מומחה או תעודה רפואית (רע"א 235/16 דנציגר נ' חרל"פ (10/7/16). 
 חוות הדעת הרפואית נחשבת כחלק מכתבי הטענות וטענה שלא כלולה בה לא תוכל להיטען והתובע לא רשאי להביא לגביה ראיות גם לא באמצעות הפניית שאלות למומחים במהלך חקירותיהם בבית המשפט. (רע"א 8600/12 שירותי בריאות כללית נ' משטה (3/2/13).
ספרות רפואית צריכה להיות מוגשת כראיה לבית המשפט בדרך של אימוצה בחוות דעת המומחה הרפואי לפי תקנה 127 (רע"א 2142/15 עזבון משרקי ז"ל נ' מרק (13/7/15). 
רשימת האסמכתאות אמורה להיות חלק מחוות דעת המומחה ויש לצרף לחוות הדעת הרפואית את הספרות המדעית התומכת בתזה המועלית בה כחלק מחוות הדעת ואין לספרות זו מעמד ראייתי עצמאי  (פס"ד פלוטקין, רע"א 8729/15 מד"י נ' פלוני (21/2/16). ככלל ,אין לצרף לחוות דעת רפואית את האסמכתאות המוזכרות ברשימה הבבליוגרפית של המומחה ושעליהן הסתמך המומחה בחוות דעתו ,אלא כשלא ניתן לאתרן בנקיטת אמצעים סבירים (רע"א 627/18 פלונית נ' א.מ.ל אמריקן לייזר בע"מ (13/2/18).
אם מבקשים להגיש חוות דעת רפואית אחרי הגשת כתבי הטענות, גם בדרך של הגשת מאמרים נוספים,או לתקנה או להשלימה , הדרך הראויה הינה הגשת בקשה לתיקון כתב הטענות (רע"א 7704/14 סוארה נ' חברת מפעלי מיחזור שרותים בע"מ (4/12/14)רע"א 561/18 פלונית נ' מד"י (11/2/18) רע"א 1509/18 פלוני נ' בית חולים ביקור חולים בירושלים (בפירוק) (10/4/18) . 
במקרים חריגים בית המשפט יכול לפטור תובע מלצרף חוות דעת רפואית לפי תקנה 127 ולהורות על הגשת חוות דעת רפואית של מומחה שמונה על ידי בית המשפט לפי תקנה 130 וזאת כצעד חריג, כדי למנוע את הפגיעה שעשויה להיגרם לבעל דין אשר מתקשה לעמוד בחובתו לצרף חוות דעת רפואית מטעמו ,כשעל התובע המבקש זאת מוטל נטל כבד להראות בטענותיו הנתמכות בתצהיר שאין באפשרותו להגיש חוות דעת מטעמו  על אף שעשה מאמצים סבירים ,כמו במקרה שקיים "קשר של שתיקה" בין רופאים (בהתחשב גם בתחום המומחיות הרלוונטי שיש לו השפעה על מידת הקושי )או העדר יכולת כלכלית וחסרון כיס למימון חוות דעת, טענות המגובות בראיות ולא בעלמא ולהראות שהתביעה אינה מופרכת ויש בה ממש גם אם ברף הנמוך ,טענות הראויות להישמע או שאלה רצינית שיש לדון בה. (רע"א 1358/12 מרכז רפואי רבין נ' עזבון המנוח אייזנבך ז"ל (8/5/12), רע"א 6614/12 פלונית נ' בית חולים המשפחה הקדושה (23/10/12),רע"א 586/15 פלוני נ' הסתדרות מדיצינית הדסה (12/2/15).רע"א 7975/18 פלוני נ' המרכז הרפואי תל אביב (9/12/18). 
המקרים המהווים "טעם מיוחד" שבגינן ניתן לפטור מהגשת חוות דעת רפואית לפי תקנה 127 ומינוי מומחה מטעם בית המשפט אינם רשימה סגורה וכל מקרה ייבחן לפי נסיבותיו, כאשר התנהגות המבטחת והפעלת שיקול דעת של מבטחת בחוסר תום לב ובאופן לא סביר יכולות להיות נסיבות המהוות "טעם מיוחד" שכזה. (רע"א 3046/18 פלוני נ' כלל חברה לביטוח בע"מ (24/12/18). 
 הצד השני רשאי לדרוש לבדוק את הנפגע באמצעות רופא מומחה מטעמו כדי להגיש חוות דעת מומחה מטעמו ,שתוגש, ככלל, תוך 60 יום מהמצאת חוות דעת המומחה של הצד השני (תקנה 128). הכוונה בתקנה 128 לכל "בעל דין" תובע או נתבע שרשאי להגיש חוות דעת נגדית (רע"א 3863/15 רחמני נ' ליברטי (9/11/15). 
תקנה  128 אינה מתנה הגשת חוות דעת נגדית להפרכת טענותיו של הצד שכנגד באישור בית המשפט, ובעל דין רשאי לעשות כן תוך 60 יום ללא בקשה וקבלת אישור מבית המשפט, ואם התובע לא הגיש חוות דעת מטעמו בתחום מסויים ומנוע מלעשות כן, הצד השני צריך לצפות ולהביא בחשבון שאם יגיש חוות דעת מטעמו הוא חושף את עצמו לסיכון שהצד האחר יגיש חוות דעת נגדית באותו נושא ובכך ריפא את המחדל של הצד שלא הגיש חוות דעת . 
מקום בו חלף המועד האמור, על בעל הדין לבקש את אישור בית המשפט על מנת להגיש את חוות הדעת הנגדית, כאשר השיקולים שיעמדו בבסיס ההחלטה בבקשה זו הם, בין היתר, השלב בו מצוי ההליך, חלוף הזמן מאז הגשת חוות הדעת שעליה מבקש בעל הדין לחלוק, יכולתה של חוות הדעת הנגדית שהגשתה מתבקשת לסייע בהכרעה בשאלות השנויות במחלוקת במסגרת ההליך, הפגיעה שעשויה להיגרם למי מבעלי הדין בעקבות הגשת חוות הדעת הנגדית או לחלופין בעקבות אי הגשתה, התנהלות המבקש את הגשת חוות הדעת הנגדית ועוד. (רע"א 8033/16 פלוני נ' הסתדרות מדיצינית הדסה (4/1/17). 
נקודת המוצא הינה שלבעל דין עומדת הזכות להגיש חוות דעת נגדית מטעמו כדי להתמודד עם טיעוניו של יריבו, אלא אם כן במקרים חריגים לא יאפשרו הגשת חוות דעת נגדית , כמו חוסר תום לב, שימוש לרעה בהליך, אי היותה חוות דעת נגדית במהותה (רע"א 1023/16 פלוני נ' מד"י (19/6/16). 

בניגוד לחובה לצרף חוות דעת רפואית לכתבי הטענות,אין חובה כזו לגבי חוות דעת מומחה בענין שאינו רפואי,כאשר לפי תקנה 129 על התובע להגיש ,ככלל,חוות דעת מומחה בענין שאינו רפואי לא יאוחר מהמועד שנקבע להגשת תצהירי העדות הראשית מטעמו, אלא אם קבע בית המשפט אחרת .
תקנה 129 מאפשרת גם לנתבע להגיש חוות דעת ראשון, כאשר הצד שמקבל חוות דעת מהצד השני בלא שהגיש חוות דעת מטעמו רשאי להגיש חוות דעת נגדית . אם התובע מבקש להגיש חוות דעת נגדית מטעמו לאחר שהוגשו תצהירי עדות ראשית מטעמו הוא נדרש לרשות בית המשפט . המצב הרצוי הוא שכל צד יחזיק בחוות הדעת של הצד שכנגד, עוד בטרם שמיעת הראיות בכלל וחקירת המומחים בפרט, שאז גם מתאפשר לכל אחד מהמומחים להתייחס לחוות הדעת של המומחה שכנגד .
 התרת חוות דעת משלימות  (תגובה של מומחי התובעים לחוות דעת מומחי הנתבעים) נתונה לשיקול דעת הערכאה הדיונית לפי תקנה 129 (ג) וככלל רצוי לאפשר זאת . (רע"א 7390/16 פנחס נ' מנורה בע"מ (3/11/16)(פס"ד רחמני ).     

אם לא נקבע על הגשת תצהירים יש להגיש את חוות הדעת  לפחות 90 יום לפני ישיבת ההוכחות הראשונה  והצד השני רשאי   להגיש חוות דעת מטעמו לא יאוחר מהמועד שנקבע לו להגשת תצהירי עדות ראשית מטעמו, אלא אם קבע בית המשפט אחרת ואם לא נקבע על הגשת תצהירים להגישם לפחות 30 יום לפני ישיבת ההוכחות הראשונה. (תקנה 129).
התקנות עוסקות ב"בעל דין" ולאו דווקא בתובע או נתבע שכן לעיתים רבות מגיש חוות הדעת הוא דווקא הנתבע ואז התובע רשאי להגיש חוות דעת נגדית. 
אם חוות דעת הנתבע הוגשה לאחר הגשת תצהירי עדות ראשית של התובע  והתובע רוצה להגיש חוות דעת נגדית לחוות הדעת של הנתבע, במצב זה, בית המשפט יבחן ראשית האם היה על התובע להגיש את חוות הדעת מטעמו יחד עם הגשת ראיות אלו, כאשר, במקרה כזה, התובע זקוק לאישור ורשות בית המשפט להגיש חוות דעת מטעמו וזו לא זכות אוטומטית ,שכן בניגוד לחוות דעת נגדית מטעם הנתבע המגיבה לחוות הדעת של התובע.
במקרה של חוות דעת תובע המגיבה לחוות דעת נתבע ייתכנו מצבים שבהם אין זה מוצדק לאפשר הגשת חוות דעת נגדית של תובע ,כמו במקרה של נושאים שהיו גלויים וידועים לצדדים לפני הגשת התצהירים  לכן היה על התובע להגיש את חוות הדעת באותה עת להבדיל מקרים שהתובע נדרש לעשות כן רק בתשובה לחוות דעת הנתבע ולכן הדבר נתון לשיקול דעת בית המשפט האם להתיר אם לאו את הגשת חוות דעת התובע בתגובה לחוו"ד הנתבע שהוגשה לאחר הגשת תצהירי העדות הראשית של התובע. 
נקודת המוצא צריכה להיות שיש להתיר חוות דעת נגדית של תובע במצב זה ורק במקרים חריגים תאסר הגשתה וחריג הינו רק בנסיבות שבהן לתובע צריך היה להיות ברור מלכתחילה שיש צורך בהגשת חוות דעת מטעמו כבר בעת הגשת תצהירי העדות הראשית . (רע"א 3863/15 רחמני נ' ליברטי (9/11/15),פס"ד פנחס. 

אם לא מצורפת חוות דעת בענין רפואי לכתבי הטענות ,הסנקציה הינה שבית המשפט לא ייזקק להוכחת הענין שברפואה ואז לא ניתן יהיה להוכיח ענין זה. (תקנה 137(א) ), בעוד הסנקציה לאי עמידה בדרישות תקנה 129 לגבי צירוף חוות דעת מומחה בענין שאינו רפואי,הינה שבית המשפט לא ישמע ,ככלל, את עדות המומחה מטעם בעל הדין, אלא אם ראה לנכון לעשות כן מטעמים מיוחדים שיירשמו. (תקנה 137(ג) ).
אם מי מהצדדים לא ממלא אחר חובת התשלום שקבע בית המשפט לשכר המומחה, רשאי בית המשפט למחוק את כתב טענותיו (תקנה 131(ב) ורע"א 2373/17 אוריון נ' טולציס (27/4/17).
על בית המשפט הממנה מומחה להפעיל שיקול דעת מעמיק ולתת לבעלי הדין הזדמנות ראויה לפרט את טענותיהם טרם קבלת ההחלטה למינוי מומחה (רע"א 4499/15 פלונית נ' שירותי בריאות כללית (21/12/15). 
לגבי מינוי מומחה מטעם בית המשפט, על פי תקנה 130, בית המשפט רשאי ,בכל עת ולאחר שנתן לבעלי הדין הזדמנות נאותה להשמיע את טענותיהם ,למנות מומחה מטעם בית המשפט לענין שבמחלוקת. בית המשפט רשאי למנות מומחה מטעמו הן בהסכמת בעלי הדין והן שלא בהסכמת בעלי הדין. את מומחה בית המשפט רואים כ"ידו הארוכה של בית המשפט" המסייע הן לבית המשפט והן לצדדים כדי להגיע לפתרון הסכסוך באופן יעיל יותר כמומחה בלתי תלוי שבית המשפט יכול להעזר בו לצורך הכרעה בין עמדות המומחים מטעם הצדדים , כשאם יש השגות לגבי המומחה ו/או חוות דעתו, מן הראוי לדון בהן לגופן ולהכריע בהן בסמוך לאחר שהועלו (רע"א 587/15 פלוני נ' ד"ר תדמור (2/4/15). 
ככלל, יש לחוות דעת מומחה שמונה על ידי בית המשפט  מעמד מיוחד והיא קובעת ומעצבת בדרך כלל את מסכת העובדות הרלוונטיות והמסקנות המקצועיות המתבקשות ממנה ומאפשרת לבית המשפט להגיע לפתרון יעיל של הסכסוך ,וסביר להניח שבית המשפט יאמץ את ממצאי המומחה, שזה הכלל,  אלא אם כן נראית סיבה בולטת לעין שלא לעשות זאת .
ככלל, אין ערכאת הערעור מתערבת בממצאי עובדה שנקבעו על פי חוות דעת מומחה, אלא במקרים חריגים בהם נפל פגם היורד לשורשו של עניין והדברים נכונים ביתר שאת כשמדובר במומחה שמונה מטעם בית המשפט (ע"א 8069/13 ג'באלי נ' ג'באלי (19/12/16).
לגבי מומחים מטעם בית המשפט המשמשים כ "זרועו הארוכה של בית המשפט ", קיימת מעין "חזקת תקינות" והנחת מוצא לפיה המומחה מטעם בית המשפט פועל במקצועיות ובתום לב ובאופן הגון וללא משוא פנים ובית המשפט לא יפסול בנקל את  מינויו וסתירה של חזקה זו מחייבת הוכחת קיומן של אינדיקציות ברורות לניגוד עניינים או לסיבת פסילה אחרת ויש להישמר מפסילת מומחים ופגיעה במעמדם ועצמאותם ובאשראי שניתן להם דבר העלול לסרבל את ההליך שלא לצורך ורק במקרים חריגים בהם יוכח כי המומחה פעל בניגוד לכללי הצדק הטבעי או בחוסר תום לב או בהעדר אובייקטיביות יורה בית המשפט על פסילתו (רע"א 6264/15 פלונית נ' משרד הבריאות (10/12/15) רע"א 7902/16 ס. כ ניהול מקרקעין בע"מ נ' תינהם חברה לבניה ופיתוח בע"מ (17/11/16) רע"א 2961/17 אלפרין נ' מד"י (19/4/17). 
בית המשפט שלפניו מונחות מספר חוות דעת של מומחים ,רשאי לדחות או לקבל את כולן או חלקן, או לבכר אחת על פני רעותה והעדפת חוות דעת מומחה על פני חוות דעת מומחה אחרת נתונה לשיקול דעת הערכאה המבררת ואין מקום כעניין שבשגרה להתערב בשיקול דעת זה (פס"ד גבאלי)
בית המשפט לא כבול לתוכנה של חוות דעת מומחה אפילו אם נמנע בעל הדין היריב מחקירה נגדית על אודותיה  (ע"א 8291/16 קופת חולים לאומית נ' פלוני (17/10/18). 
בכל מקרה, סמכות ההכרעה כפוסק אחרון  נתונה תמיד לבית המשפט לשיקול דעתו ולהכריע האם לקבל את חוות הדעת או לדחותה וחוות דעת המומחה הינה רק אחת ממכלול הראיות העומדות בפני בית המשפט בבואו להכריע במחלוקת בין הצדדים . (פס"ד רוזנטל, ע"א 5509/09 מסארווה נ' מסראווה (23/2/14),רע"א 6920/14 תשעה חודשים בע"מ נ' בנק דיסקונט 4/1/15)).
 בית המשפט אינו כבול לתוכנה של חוות דעת מומחה אפילו אם נמנע היריב מחקירה נגדית על אודותיה (ע"א 8291/16 קופת חולים לאומית נ' פלונית (17/10/18). 
אם בית המשפט ,שהוא הפוסק האחרון גם בשאלות של מומחיות, דוחה מכל וכל את חוות דעת מומחה בית המשפט, ובאין מומחים מטעם בעלי הדין, (כמו בתביעה לפי חוק הפלת"ד שנאסר על הצדדים להציג חוות דעת מטעמם), אין בפני בית המשפט כל תשתית שעל יסודה הוא רשאי לבסס ממצאי עובדה בתחומים המחייבים מומחיות ,אלא רק בדרך של מינוי מומחה נוסף או חילופי למתן חוות דעת באותה סוגיה (רע"א 6860/14 עזבון המנוח פרנקו ז"ל נ' כלל בע"מ (23/11/14) .
חוות דעת המומחה צריכה להינתן במסגרת הסמכת המומחה והמינוי שקיבל מבית המשפט למתן חוות דעת בנושא מסויים. ייתכנו מקרים חריגים בהם יוכל המומחה להידרש לסוגיה מסוימת אף שלא צוינה בהחלטת המינוי , כמו במקרה שהסוגיה מהווה חלק בלתי נפרד מהסוגיות שלגביהן נדרש לחוות דעתו , עד שניתן לומר כי מדובר בהסכמה משתמעת או במקרים שבעלי הדין קיבלו כי קביעות המומחה יחליפו את הנטען בכתבי הטענות בנושאים הרלוונטיים ובכך הסכימו למעשה להרחבת תפקידו והיקף קביעותיו. (פס"ד תשעה חודשים ). 
על בית המשפט להבחין בין קביעות מקצועיות בחוות דעת של מומחה , לבין קביעותיו המשפטיות בהן על בית המשפט להכריע בעצמו (פס"ד גבאלי)
אם מומחה בית המשפט חורג מהמינוי שניתן לו אפשר למחוק רק  את החלק בחוות דעתו שחרג מסמכותו (רע"א 2840/18 פלוני נ' הפול (5/6/18). 
אם לא מדובר בתחימה מפורשת של סמכות המומחה (כמו בפסק דין תשעה חודשים) והמומחה "גולש" לסוגיות שאינן בתחום הצר של העניינים שנמסרו לו לשם מתן חוות דעת לא מביא הדבר בהכרח לפסילת חוות דעתו וניתן ,לכל היותר, למחוק חלקים ממנה או שבית המשפט יעשה את האבחנות והמיונים הנדרשים (רע"א 5511/16 פלונית נ' מד"י-משרד הבריאות (10/8/16)). 

אם המינוי של מומחה על ידי בית המשפט  נעשה בהסכמת בעלי הדין,רואים הסכמה זו כהסדר דיוני אלא אם כן קבע בית המשפט אחרת, כאשר הסדר דיוני זה הינו שלא יוגשו חוות דעת מומחה מטעם בעלי הדין (כלומר תהיה רק חוות דעת מומחה בית המשפט) ושאם הגישו בעלי הדין חוות דעת מומחה מטעמם קודם למינוי המומחה מטעם בית המשפט, יראו את חוות דעת אלו כאילו לא נתקבלו כראיה. (תקנה 130(ג)).

חשוב להדגיש שהסדר זה, משמעותו הינה למעשה שלרוב חוות דעת מומחה בית המשפט תכריע במחלוקת, הינו אלא אם כן קבע בית המשפט אחרת.
ההסדר מותנה בהסכמת הצדדים ואי התנגדותם לכך ואם מי מהצדדים מתנגד,לא ניתן לכפות את ההסדר על הצדדים והם רשאים להביא חוות דעת מומחה גם מטעמם,בנוסף למומחה מטעם בית המשפט.

 הצדדים יכולים גם להסכים שלא לחקור את מומחה בית המשפט ואז לא ייחקר,אלא אם בית המשפט ראה צורך בחקירתו לשם בירור המחלוקת. (תקנה 130(ד)).

אם ישנם חוות דעת מומחים של הצדדים וישנה גם חוות דעת מומחה מטעם בית המשפט ,שמונה שלא בהסכמת הצדדים, הכלל (ברירת המחדל) הינו שרק מומחה בית המשפט ייחקר על חוות דעתו, בעוד המומחים מטעם בעלי הדין לא ייחקרו, אלא אם בעל דין הודיע על רצונו לחקור את המומחים האחרים כולם או מקצתם ואז זכותו של הצד המבקש לחקור את המומחה שביקש לחקור, אך זאת, באופן ובהיקף כפי שיקבע בית המשפט ובשים לב לחוות דעת המומחה מטעם בית המשפט ולעדותו.(תקנה 130(ב)).

בעל דין צריך להודיע לבית המשפט ולשאר הצדדים על רצונו לחקור מומחה שהגיש חוות דעת .
צד המבקש לשמור על זכותו להגיש חוות דעת מטעמו על אף מינוי מומחה בית משפט, צריך להבהיר עמדתו זו שבכוונתו להגיש חוות דעת מטעמו באמירה מפורשת, שאם לא כן יראו את שתיקתו כהסכמה למינוי מומחה בית משפט בלבד, שזו ברירת המחדל הדיונית. (רע"א 4255/13 ירון שמעוני שחם מהנדסים בע"מ נ' א.א הנדסה בע"מ (28/8/13). ברירת מחדל זו לא פוגעת בזכות בעל דין להבאת ראיות מטעמו בעניינים שלא נמסרו להערכת המומחה שמונה על ידי בית המשפט, שכן הסכמת הצדדים למינוי המומחה מטעם בית המשפט מגלמת בתוכה אך את ויתורם על הגשת ראיותיהם באותו הנושא שנמסר למומחה בית המשפט.

לכן יש לבחון היטב את ההוראות שניתנו למומחה מטעם בית המשפט ואין לאסור על הצדדים להגיש ראיות (כולל חוות דעת) אלא באותם נושאים שהוסכם לגביהם כי חוות דעת המומחה מטעם בית המשפט תחליף את ראיות הצדדים. (רע"א 8137/13 מ.ו השקעות בע"מ נ' רשות מקרקעי ישראל (13/3/14). 
מינוי מומחה מטעם בית המשפט נעשה כרגיל לאחר שהצדדים הגישו חוות דעת מטעמם , על מנת שמומחה בית המשפט יתייחס לחוות דעת מומחי הצדדים. 
ככלל, אין להתיר חוות דעת נוספת מטעם הצדדים לאחר שהוגשה חוות דעת מומחה מטעם בית המשפט ועל אחת כמה וכמה אין להתיר הגשת חוות דעת מומחה של צד לראשונה מטעמו לאחר שהוגשה חוות דעת מומחה בית המשפט. ההנחה הינה שמינוי מומחה מטעם בית המשפט לפני הגשת חוות דעת מטעם הצדדים נעשה על מנת לייתר את הצורך בחוות דעת מטעם הצדדים , ואם מבקש בעל דין לשמור על זכותו להציג חוות דעת מומחה מטעמו, עליו לומר זאת במפורש, שאז, יש להניח כי בית המשפט ישהה את מינוי המומחה מטעם בית המשפט כדי שיתאפשר למומחה מטעם בית המשפט להתייחס לחוות דעת המומחים מטעם הצדדים. (פס"ד ירון שמעוני שחם מהנדסים).
המומחה מטעם בית המשפט ייחקר ראשון כך שחקירתו זו תוכל לשמש שיקול, בין יתר השיקולים, לעניין האופן וההיקף של חקירת מומחי הצדדים.
יש לשים לב לתקנה 130 (ב) לתקנות ולסעיף 26 לפקודת הראיות,שעל בית המשפט ככלל להיעתר לבקשתו של בעל דין לחקור מומחה על חוות דעתו ולצוות על כך.
דהיינו מדובר ככלל  בזכות צד לחקירת מומחה שעל בית המשפט לאפשרה, ברם, החקירה תהיה באופן ובהיקף שיקבע בית המשפט, בהתאם לנסיבות ובשים לב לחוות דעת המומחה מטעם בית המשפט ולעדותו  (תקנה 130(ב)).
נקודת המוצא אם כן, על פי הוראת סעיף 26 לפקודת הראיות,  הינה שבית המשפט ייעתר לבקשת בעל דין לצוות על חקירת מומחה, כאשר, לכל היותר, רק בנסיבות ייחודיות חריגות ונדירות ,תוך שיקול דעת שיופעל בזהירות רבה, כשברור שאין בחקירה כל צורך לשם הכרעה במשפט ,יכול ובית המשפט לא ייעתר לבקשה לחקור מומחה  ( רע"א 5376/12 אפולו אדקס בע"מ נ' סיטבון (23/10/12), רע"א 3149/14 זר פור יו בע"מ נ' פופ (1/6/14).

מינוי מומחה על ידי בית המשפט לא שולל את זכות הצדדים להבאת מומחים מטעמם, כזכות יסוד להביא ראיות, והם רשאים להביא חוות דעת מטעמם. השלב הרצוי למינוי מומחה על ידי בית המשפט הינו קדם המשפט והדבר אפשרי גם לפני שהיו ראיות או חוות דעת מומחים מטעם הצדדים, כאשר בית המשפט יכול למנות מומחה מיוזמתו, גם ללא שהצדדים ימציאו חוות דעת מטעמם. (פס"ד יפת השמש).

המומחה מגיש את חוות דעתו בצירוף רשימת אסמכתאות עליהן הסתמך בחוות דעתו . (תקנה 134א).

הצדדים גם יכולים לשלוח שאלות הבהרה למומחה מטעם בית המשפט ,לאחר המצאת חוות הדעת (תקנה 134).

בית המשפט יכול להורות למומחה הרפואי לבדוק בדיקות נוספות על ידו או על ידי מומחים רפואיים אחרים  ועל הגשת חוות דעת נוספות (תקנה 135).

גם אם מתגלים פגמים בחוות דעת של המומחה מטעם בית המשפט, בית המשפט לא ימהר לפסול את חוות דעתו שזו הסנקציה החריפה ביותר ועליו לשקול האם מדובר בפגמים מהותיים היורדים לשורשו של עניין ולבחון האם ניתן להסיר את הפגמים בעזרת צעדים מתונים יותר כגון מינוי מומחה נוסף שימונה  (בע"מ 9948/16 פלוני נ' פלונית (29/12/16), רע"א 7819/16 הפול נ' פלוני (25/12/16) רע"א 1834/18 שירותי בריאות כללית נ' פלונית (3/5/18)רע"א 3254/18 ש.ח.ן כרמלי עבודות קבלניות בע"מ נ' חברת החשנל לישראל בע"מ (10/5/18).
 כשנותרים בלבו של השופט ספקות לאחר עיון בחוות דעת המומחה והוא חש כי הוא נזקק לחוות דעת נוספת על מנת שיוכל להגיע להחלטה מושכלת בשאלות הרפואיות המונחות לפתחו או כאשר בית המשפט השתכנע שהבסיס העובדתי שעל יסודו גיבש המומחה את מסקנותיו אינו תואם את התמונה העולה מחומר הראיות, כאשר הזהירות בפסילת חוות דעת מומחה בית המשפט הינה גם כדי לא לפגוע שלא לצורך במומחה בדרך של פסילתו המלאה  (רע"א 4102/15 שירביט חברה לביטוח בע"מ נ' אזברגה (27/10/15). 
לא בנקל יוחלט על פסילת חוות דעת מומחה מטעם בית המשפט או על פסילתו האישית ,כשיש חזקה שהמומחה ינהג באופן מקצועי ויעשה מלאכתו נאמנה , חזקה הניתנת לסתירה אם יוכח למשל שקיים חשש ממשי לכך שזכויות בעל הדין מבקש הפסילה ייפגעו עקב קירבה בין המומחה לצד שכנגד,כאשר לסתירת חזקת המקצועיות של המומחה יש להביא אינדקציות ברורות לניגוד עניינים או משוא פנים  (רע"א 6142/16 פלוני נ' שיבא (28/9/16) רע"א 8193/16 פלונית נ' מנורה בע"מ (1/12/16).  
כאשר מומחה בית משפט נפטר ומונה מומחה אחר במקומו , ככלל, חוות דעתו תועבר למומחה שמונה תחתיו שחלה עליו חובה לעיין בחוות דעת קודמו ולהתמודד עם ממצאיה , למרות שאינו כבול בה ומסור לו שיקול דעת עצמאי (רע"א 5472/16 פלונית נ' פלונית (13/10/16). כך גם אם יש קושי בחוות הדעת או איבוד אמון במומחה ניתן להחליפו במקרים חריגים (רע"א 3763/18 מודיסופט בע"מ נ' סיטי פארק (11/7/18)
צד הרוצה לטעון טענת פסלות כנגד מומחה צריך לעשות זאת בעת מינוי המומחה או בסמוך לכך ולא לאחר קבלת חוות הדעת והשמעת הטענה בהתאם לתוצאות חוות הדעת (ע"א 3903/17 פלוני נ' מד"י (8/10/18). 
המומחה הרפואי שמונה על ידי בית המשפט רשאי לדרוש לבדוק את מי שטעון בדיקה ,לשמוע דיעה של מומחים אחרים,לדרוש מסמכים רפואיים (תקנה 132).  אם אין שיתוף פעולה של בעל הדין ללא הצדק סביר לא ייזקק בית המשפט להוכחת העניין שברפואה (תקנה 137 (ב) ). 

ככלל, אין לאפשר הקלטה של בדיקת מומחה הנתבעת בתביעות על פי פקודת הנזיקין, אם הנתבע או המומחה מתנגדים לכך. בכל מקרה, אסור להקליט את  המומחה מבלי ליידעו וניתן להקליטו בהסכמת כל הצדדים: התובע, הנתבע והמומחה (רע"א 2948/10 גליצנשטיין נ' מד"י (1/2/12).
בשאלה אם לאפשר נוכחות מלווה במהלך בדיקתו של בעל דין על ידי מומחה, ובפרט על ידי מומחה מטעם הצד שכנגד , יש גישות לכאן ולכאן , אך כשמדובר בקטין זו נסיבה חריגה שיש בה כדי להוות שיקול היכול להצדיק נוכחות זו (רע"א 3263/16 פלוני נ' בית הספר ברוא"ה שדרות (7/6/16).

בעל דין שהומצאה לו חוות דעת מומחה מטעם בית המשפט) ,יכול ,תוך 15 יום, לתקן אוטומטית, בלי נטילת רשות מבית המשפט את כתב טענותיו לאור האמור בחוות דעת המומחה והתובע רשאי לתקן גם את הסעד שביקש (תקנה 136).

תקנה זו חלה  רק על חוות דעת מומחה שמונה על ידי בית המשפט ולא על חוות דעת שהוגשה מטעם בעלי הדין ,כאשר ברור כי היא לא חלה על חוות דעת שהוגשה מטעם מי שמבקש אחר כך לתקן את כתב טענותיו שלו בעקבות חוות דעת שהגיש .(פס"ד קריפלובסקי, פס"ד פלוני ). תקנה 136 אינה רק לעניין הסעד המבוקש , אך התיקון ייעשה לאור האמור בחוות הדעת ובזיקה אליה ולא מדובר בחופש פעולה לתקן את כתב הטענות לפי שיקול דעת בעל הדין ואסור לעשות ניסיון למקצה שיפורים תוך היאחזות בדרך מלאכותית בהוראות תקנה 136 (רע"א 2540/16 פלוני נ' מד"י (26/6/16)ראו גם רע"א 6015/16 פלונית נ' ד"ר הרלינג (4/9/16)  שם הפניה  לקריפלובסקי בלא להכריע בכך ). מכל מקום, ביום 16/3/17 תוקנה תקנה 136 כך שמצויין בה כיום מפורשות שמדובר בחוות דעת מומחה מטעם בית המשפט 
לאור תיקון תקנה 129 לגבי לוח הזמנים להגשת חוות דעת המומחים, ניטל העוקץ מתקנות סדרי הדין (עדות מומחים) התשט"ו-1954 ,כאשר לפני התיקון, על פי תקנות אלו,   לוח הזמנים להגשת חוות דעת המומחים מטעם הצדדים היה לתובע 20 יום לפני מועד ההוכחות ולנתבע תוך 10 ימים ממסירת חוות דעת התובע והפסיקה קבעה שזו גזירה שאין לעמוד בה ושבית המשפט רשאי לסטות מהזמנים שבתקנות אלו (פס"ד יפת השמש), זמנים שכאמור בוטלו לאור התיקון  בתקנה 129 .

עיתוי מינוי המומחה נתון לשיקול דעת בית המשפט ואין מניעה למינוי מומחה מטעם בית המשפט בישיבת קדם המשפט,גם אם יש חוות דעת מומחים מטעם שני הצדדים (כשניתן למנות את מומחה בית המשפט גם לאחר חקירתם) (פס"ד יפת השמש ,רע"א 4799/12 פלונית נ' שירותי בריאות כללית(8/8/12).
ככלל, אל לבית המשפט לשים עצמו כמומחה גם בעניינים שלכאורה "פשוטים" וקלים להכרעה בהתבסס על ניסיון החיים והשכל הישר, שכן לא אחת יש לסוגיה היבטים והשלכות שרק מומחה לדבר יכול להיות מודע להם. מאידך, אין לדרוש חוות דעת מומחה בכל עניין ועניין ויהיו מקרים בהם ניתן יהיה להסתמך על ידיעה שיפוטית , הגיון או ניסיון החיים , כשקו הגבול אינו תמיד ברור ובמקרה של ספק לעולם עדיף לנקוט בגישה זהירה (רע"א 3377/16 פלונית נ' מד"י (9/8/16). 
לפי התקנות החדשות פרק י"ד: מומחים, לגבי מומחים מטעם בעלי הדין, לפי תקנה 87,  בעל דין הרוצה להוכיח עניין שברפואה, יצרף לכתב טענותיו חוות דעת של מומחה בתחום מומחיותו , שנערכה לפי סעיף 24 לפקודת הראיות, שלה תצורף רשימת האסמכתאות שהמומחה מסתמך עליהן.
כך גם בתקנה 15 כתוב שיש לצרף כנספח לכתב טענות חוות דעת של מומחה רפואי שבכוונת בעל הדין להסתמך עליה במהלך המשפט. 
בעניין שבמומחיות שאינו עניין שברפואה, יש להגיש  חוות דעת מומחה לאותו ענין לפחות 90 יום לפני מועד שמיעת הראיות או במועד אחר שהורה בית המשפט . לכאורה לא כתוב מתי תוגש חוות דעת נגדית (כיום לפחות 30 יום ממועד שמיעת הראיות) 
אם בעל הדין רצה לחלוק על חוות דעת מומחה שצורפה לכתב הטענות , הוא רשאי לשלוח  לבעל הדין שכנגד דרישה בכתב להעמדת נושא חוות הדעת ,אדם או חפץ, לבדיקה בידי מומחה מטעמו (כשעל בעל הדין שכנגד להיעתר לדרישה זו ללא דיחוי אלא אם כן קיימת הצדקה לסירוב ) ואז חוות הדעת הנגדית תוגש תוך 60 יום מהיום שבעל הדין שכנגד הסכים לבדיקה ותומצא לבעל הדין שכנגד גם אם לא הוגשה לבית המשפט. 
בית המשפט רשאי , אם מצא הצדקה לכך, לפטור בעל דין מצירוף חוות דעת לכתב הטענות או לדחות את מועד הגשתה , (לא כתוב רק לגבי חוות דעת רפואית כמו בתקנה 127 כיום) כאשר בעל דין המבקש פטור או דחיה כאמור, יגיש את הבקשה לכך, לכל המאוחר, עם הגשת כתב התביעה או ההגנה והדיון בתביעה או בכל בקשה אחרת בעניינה יעוכבו עד לקבלת החלטת בית המשפט בבקשה למתן הפטור או הדחיה.
בעל דין המגיש חוות דעת מומחה מטעמו צריך לדאוג להתייצבותו לחקירה בבית המשפט, אלא אם בעל הדין שכנגד הודיע שהוא מוותר על חקירתו. 
לגבי מומחה מטעם בית המשפט, לפי תקנה 88 בית המשפט רשאי, בכל עת, למנות מומחה מטעמו , וכן מספר מומחים או צוות של מומחים ,(שזו הרחבה מהתקנות כיום למרות שאפשרי על פי הפסיקה) למתן חוות דעת בענין שבמומחיות וליתן הוראות והנחיות בנוגע למילוי התפקיד, תוך לקיחה בחשבון ושקילה, בין השאר, של שווי נושא התביעה, עניינה, היקף וסוג המחלוקת שבין בעלי הדין או בין המומחים מטעם בעלי הדין. 
במקרה שמונה מומחה מטעם בית המשפט והוגשו באותו עניין גם חוות דעת מומחים מטעם בעלי הדין, הכלל הינו שלא ייחקרו אז המומחים מטעם בעלי הדין, אלא אם הודיע בעל הדין על רצונו לחקור את המומחים, כולם או מקצתם ואז ייחקרו באופן ובהיקף שיורה בית המשפט בהתאם לנסיבות ובשים לב לחוות דעת מומחה בית המשפט ולעדותו (כמו תקנה 130 היום). 
אם מונה מומחה מטעם בית המשפט בהסכמת הצדדים, יחול ההסדר הדיוני הקיים גם כיום (בתקנה 130) שרואים הסכמה זו למינוי מומחה מטעם בית המשפט כהסדר דיוני שלפיו, אם בית המשפט לא הורה אחרת, לא יוגשו חוות דעת מומחה מטעם בעלי הדין (אם טרם הוגשו) ואם הוגשו כבר חוות דעת מומחה מטעם בעלי הדין קודם למינוי המומחה מטעם בית המשפט, יראו חוות דעת אלו כאילו לא נתקבלו כראיה. 
חידוש נוסף בתקנות החדשות הינו בתקנה 89, שלמומחה מטעם בית המשפט יש חובת הצהרה בדבר העדר ניגוד עניינים בהתאם לנוסח בטופס 6 שתיעשה עם קבלת המינוי ובטרם יחל המומחה בתפקידו. 
המומחה מטעם בית המשפט רשאי לפי תקנה 90 לדרוש בדיקה של נושא חוות הדעת וכן לאפשר לו לשמוע את דעת המומחה שנתן חוות דעת מטעם בעל דין ולקבל רשומות הנוגעות לנושא הבדיקה.
לפי תקנה 91 חוות דעת המומחה מטעם בית המשפט תוגש בתוך 60 יום מהיום שנודע למומחה על המינוי, (כיום אין לוח זמנים בתקנות לגבי מועד הגשת חוות דעת מומחה בית המשפט) כאשר חוות הדעת תוגש בצירוף רשימת האסמכתאות שהסתמך עליהן בחוות דעתו.
בעלי הדין רשאים לבקש מבית המשפט לשלוח למומחה שאלות הבהרה תוך 14 יום מקבלת חוות הדעת והמומחה ישיב על שאלות ההבהרה תוך 30 יום ממועד קבלת החלטת בית המשפט ויראו את תשובותיו כחלק בלתי נפרד מחוות דעתו. 
בעל דין רשאי לחקור את המומחה מטעם בית המשפט ובלבד שהודיע על כך לבית המשפט ולבעלי הדין וביקש לזמן את המומחה לחקירה לא יאוחר מישיבת קדם המשפט המסכמת ואם חוות דעת המומחה ניתנה לאחר סיום קדם המשפט, יודיע בעל הדין על רצונו לחקור את המומחה 45 יום לפחות לפני המועד הקבוע לשמיעת הראיות,(כיום 30 ימים)  או בתוך 7 ימים ממועד קבלת חוות הדעת, לפי המאוחר. 
לפי תקנה 92 בית המשפט יקבע את שכרו והוצאותיו של המומחה מטעם בית המשפט ואופן תשלומם, כולל מי מבעלי הדין יישא בהם וכן רשאי להורות על הפקדת ערובה להבטחת התשלום.
לפי תקנה 93, בעל דין שלא צירף חוות דעת לכתב טענותיו ובית המשפט לא פטרו מכך, לא רשאי להשמיע עדות של מומחה ולא יוכל להוכיח עניין שבמומחיות מטעמו לעניין הנדון, זולת אם היתה זו חוות דעת נגדית או אם בית המשפט סבר כי יש לאפשר לו כן מטעמים מיוחדים . (זו הרחבה למצב היום לגבי חוות דעת שאינה ברפואה שהסנקציה כיום לפי תקנה 137 על אי צירופה היא אי שמיעת עדות המומחה בעוד כיום לא יוכלו להוכיח עניין שבמומחיות)
כך גם בעל דין שלא נענה לדרישה או הוראה של בית המשפט לפי פרק המומחים, או שלא נענה במידה מספקת ואי ההיענות הייתה ללא הצדק סביר, בית המשפט לא ייזקק להוכחה של עניין שבמומחיות מטעמו לעניין הנדון. (ולא רק לגבי עניין שברפואה כמו כיום).
אין גם בתקנות החדשות את האפשרות המצויה כיום בתקנה 136  שלאחר המצאת חוות דעת מומחה בית המשפט ניתן לתקן אוטומטית את כתבי הטענות, תוך 15 יום מהמצאת חוות הדעת,  ללא נטילת רשות מבית המשפט .
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